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Coritiba, terca, em 08.11.94

' PROPOSICEO N° 102/94

MENSAGEM. N° 140/94
Curitiba, 31.10.94.
Senhor Presidente.

. Nos termos do preceito contido no art.
64, inciso II, da Constituigdo Estadual,
tenho a honra de encaminhar a Vossa Exce-
léncia, para ser apreciada por esse Poder
Legislativo, a presente proposta de Emenda
Constitucional visando alterar a redagdo
do § 3°, do art. 125, daguela Carta,

'.brdispositivo que se propde seja alte- -

rado .disp®e sobre vedagfo, aos Procurado-
res . do Estado, da advocacia fora das fun-
¢@es institucionais, assim como da percep-
¢8o de hoéonoré&rios, decorrentes da sucum-
bé&ncia, nas causas em gue o Estade do Pa-
rand & vencedor. Esta modificagdo do texto
constitucional deve-~se ao fato de que, com
¢ advento da Lei Pederal n® 8.906, de 04
de julho de 1994 (Estatuto da Ordem dos
Advbgados do Brasil), os incisos I e 1II,
do j& mencionado § 3°, do art. 125, perde-
ran eficidcia e, portanto, nfo mais se jus-
tifica Serem eles mantidos. Sob essa dtica
e com base nos anexos pareceres dos Senho-
res Procuradores do Estado, Doutores Clé-

merson Merlin Cldve e Jos& Anacleto Abduch -

Santds, a Procuradoria Geral do Estado,
através de expediente a mim dirigido (Of.
210/94=-PGE~Prot.1.957.720-1), considera
oportuna e necessidria a proposig¥o em cau-
Sa.

Assim, entendo que, para solugdo do
assunto, essa Casa poderd aprovar e pro-
mulgar  Emenda, Constitucional do seguinte
teor, -dando nova redagldio ao § 3° do art.
125, com supressdo de seus incisos:

"art, 1° - Suprimidos seus incisos, o©
§ 3°, do art, 125, passa a vigorar com a
seguinte redagdo:

"§ 3° - E vedado aos Procuradores do
Estado o exercicio de qualquer outra fun-
gdo phGblica, exceto o magistério."

Submeto, pois, & apreciagdc dessa As-
sembléia Legislativa a ora formulada pro-
posta de  Emenda, contando com o apoio,
aprovagdoe e promulgag@o da mesma.

Valho~me do enseljo para apresentar a
Vossa ExcelBncia os meus protestos de ele-
vado aprego e distinta consideragio.

' {a}) MARIO PEREIRA
Governador do Estado

PROCURADORIA GERAL DO .ESTADO DO PARANA

Sra. Dra. Procuradora-Geral:

- A Associagfo dos Procuradores do Esta-
do do Parani encaminhou expediente solici-
tande, com fundamento em dispositivo do
novo Estatuto da Ordem dos Advogados do
" Brasil (Lei Federal n® 8906, de 04.07.94),

sejam tomadas as provid&ncias necessirias
" para o recolhimento, em favor dos Procura-

dores de Estado, dos honorarios de sucum-
béncia.

0 expediente vem acompanhado de mani-
festagdo opinativa de autoria do diligente
Procurador - do Estado José Anacleto Abduch
Santos, bem como de artigo publicado re-
centenente em jornal de circulagfo difria
de nossa Capital, escrito pelo consagrado
jurista Dr. Heron Arzua, gue se encontra,

atualmente, exercendo o honroso cargo de

Secretirio da Fazenda de nosso Estado. Os

~argumentos desenvolvidos nos dois s8o su-

ficientes para demonstrar a legitimidade
da pretensfo deduzida pela Asscciagldc dos
Procuradores do Estado do Paranf.

A gquestdo que se coloca & apenas uma:
& quem pertencem os honoririos de sucum-
béncia, Ao Estado do Paranda ou aos Procu-
radores de Estado? ’ .

A esse propdsito disp8e a Constituigido
Estadual. Com efeito, a Lei Pundamental do
Parand, no art., 125, § 3°, item 1II, veda
aos Procuradores a percepG3o de honorérios
decorrentes da sucumb&ncia, os guais se=
rdo recolhidos ao Estadeo, como renda even-
tual, 4 conta da Procuradoria-Geral do Es-
tado, para seu aperfeigoamento, o de seus
integrantes e o de seus eguipamentos. Por
outro lado, o noveo Estatuto da Ordem dos
Advogados do Brasil especifica que os ho-
norlrios pertencem aos advogados (art.
23). Estabelece mais {art, 24, § 3°) que &
“"nula gualguer disposig&o, cliusula, regu-
lamento ou convengdo individual ou coleti-
va que retire do advogado o direito ao re~
cebimento dos honorarios de sucumb&ncia*,

Importa ter em conta gqual diploma se
aplica 8 situagfio dos Procuradores: - se o
primeiro (a Constituigdo Estadual) ou o
segundo (o Estatuto da advocacia). As nor=
mas contrastantes {(antinfmicas) insertas
nos dois textos normativos ndo podem ser
vidlidas ao mesmo tempo. Constituindo o di=
reito um sistema cdoerente, parece evidente
gque os conflitos de normas devem ser re=
solvidos por algum crité&ric vialido (tempo,
hierarguia, etc).

No presente caso, tratando-se de di=
plomas provenientes de Coletividades Polfi=-
ticas distintas (Estado-membro e Uni¥o,
respectivamente), cumpre verificar a qual
delas o Constituinte deferiu a competéncia
para.-legislar sobre a matéria.

" Ninguém desconhece que os Estados-mem-
bros podem se auto-organizar por meio de
suas proprias Constituigdes. © Poder
Constituinte: decorrente atribufdo aos Es-
tados-membros comporta, porém, limites,
N&o pode, evidentemente, a Coletividade
Estadual, inscrever em sua Constituig3o
norma tratando de matéria que ndo integra
o feixe de competéncias estaduais autori-
zado pelo Constituinte Originfrio. O Esta-
do legisla, inclusive guando elabora a sua
Constituigdo, atendendo os limites defini-
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dos na Lei- Fundamental da Republlca.

ora, a Constltulgao -atual adotou . um
critério complexo de dlstrlbulg&o de com-
peténc;as entre os5 Entes gque 1ntegram a
Federag&o bra31lelra. Do modelo. americano,
adotado em 1891, o direito constitucional
brasileiro. transitou para um. modelo mlsto,
-que acumula também algumas . vertentes dJda
experiéncia = alemd ({(Lei Fundamental de
Bonn)., Todavia, salvo as materlas de com-
peténcia privativa da Unifio, daquelas de
“‘compet8ncia exclusivamente local (Munici-
‘pio), das demais de compet@ncia comum e
concorrente, o universo residual cabe aos
Estados-membros {art. 25 da Constituig8o
Federal). 3
' Pode ‘e deve (poder-dever: fungdo) o
Estado legislar sobre matéria administra-
tlva, especialmente sobre o regime juridi-
co de seus funcionlrios (observadas as
normas de pré-ordenagio definidas na Lei
Fundamental da'Repﬁblica), inclusive sobre
os Procuradores de Estado. Tratando-3se,
porém, os Procuradores de Estado de advo-
gados, estes profissionais ~subordinam-se
também 3 legislagdo federal {como de resto
igualmente os médicos, odontdlogos, etc.
do servigo pfiblico). Isto porque a Consti-
tuigdo Federal atribuiu 2 Unifo competén-
cia privativa para legislar sobre “condi-
gdes para o exercicio das profissBes", Im-
pende verificar, entdo, até onde podem- ir
os legisladores estadual (seja Constituin-
te ou ordindrio) e federal. :

Certamente o Constituinte do Parand,
no instante em que inscreveu na Magna Car-
ta Estadual o art., 125, II, imaginou que
estava disciplinando matéria de sua compe-
téncia (compet&ncia residual, remanescente
ou reservada). O Constituinte naguele mo-
mento certamente n¥o se deu conta de que,
com a Constituigldo Pederal de 1988, o dis-
positive que dava i Unido compet8@ncia para
legislar sobre o exercicio das profissBes

assumia nova redagdo que lhe outorgava
sentido abscolutamente novo. Ou seja, a
competé@ncia legislativa da Unifo em rela-

g0 4 matéria se fez ampliar com a promul-
gagdo da nova Lei Fundamental.

Atente-se para a evoliugdo da competén-
cia da Unido nesse territério. A Consti=-
tuigdo de 1934 (art. 133, Inc, XIII) dis-
punha gue era "livre o exerciclo de qual—
quer profissf3o, observadas as condigles de

capacidade técnica e outras que a lei es-
tabelecer, ditadas pelo interesse
pGblico", Em 1937, o art., 122, inciso 8,

permitia o exercicio de qualquer profise
sflo, "observadas as condigles de capacida-
'de e as restrigBSes
plblico, na forma
de 1946 (art. 141, § 14). facultava a todos

o "livre exercicio de. qualquer profissdo, .

observadas as-condigBes de capacidade que
a lei estabelecer”.. O, principio foi man-

* Esta,

-fissBes".

. nova Lei Fundamental com -aquela

‘impostas pelo bem

da lei®, A Constituiglo oo hoje opode legiglar sobre todas as

tido na COnstituiqzo de:1967; -
com a Emenda n° 1, de 1969. Oidneis
do art. ;22 da Constituigfo de-1988~
o sentido e a redagdo do disposto ‘na- letra
"r* do inciso XVII do art. 8° da ' Emenda
Constitucional n® :1/69 que assim d;qunha:
"r) condigdes de capacidade para o exerci-
cio das profiss@es liberais ‘e~;técﬁiébél
~cientificas". -

Com esta sorte de redaqao, no contexto
da vigéncia da Constituig¥o anterior, fi=-
cava ‘
lar sobre as condigBes de capacidade péra
o exercicio das profiss@es. Nada mais. Bem
por isso, certo autor, (José Celao de Mel-
lo Filho. Constituig3o Federal antada,
S%o Paulo: Saraiva, 1986,-p.'82) '
com inteira pertinéncia, que: .

"A compet@ncia leglslatlva da Unlao
resume-se 3 fixagd3o de condigdes de capa~
cidade para o exercicio das profissBes li-

1nclu31ve

berais e té&cnico-cientificas. Atividades
profissionais, que n3o se revistam de ca--
riter .liberal ou técnico-cientifico, 85

podenm ser disciplinadas pelos Estados-Mém=-

bros, no desempenhoc de sua compatBncia le- .

gislativa residual ou remanescente. (CF,
art. 13, § 1°). A regulamentagd3c do exer=-
cicio de atividade profissional, em ° lei
ordindria, ' deve ater-se,. exclusivamente,

a Unifio’ autorizada, apenas, a legig='

'anotou, '

ac estabelecimento dos requisitos de capa-//'

P
&

cidade para o seu desémpenho”, _ C
Acrescente~se - isso ao. fato de gu¢ o
antigo Estatuto da Ordem dos 2advoga do
Brasil, redigido sob o influxo de sma vi-
s8o 1liberal da profissfo do advogado, vi=-
s%o esta desmentida pelos .anos subsegiien~
tes, ndo cuidava claramente das figuras do
advogado-empregado e do advogado-funcioni-
rio do setor pfiblico. Se'era assim, no
contexto da Constituigdo Federal anterior,
era natural gque, com base em sua competé@n-
cia residual,
sobre os honordrios advocaticios, se per-
tencentes a ele ou ao advogado. :
Tanto ndo poderia ocorrer, porém, na
contextura da nova Constituig3o Federal.
com efeito, confere 3 UniSio compe~
t&ncia para legislar privativamente sobre

"organizagfo do sistema nacional de empre-.

go e condigdes para o exercicio das pro-
Perceba-se a dicgldo ampla e

"condigBes .para o -exercicio
Compare~-se a dicgSo ' da
inscrita
na Constituig¢fio Federal revogada: "condi-
¢3es  de capacidade para o.exercicic ‘das

abrangente-
das profiss¥es”,

profissBes...”, Se antes a Unilo podia le-

gislar apenas sobre os pressupostos. de ca=-
pacidade para o exercicio-das profiss8es,
condi~
¢Bes  (n%o apenas relacionadas 3 capacita-
qao) para o exercicio das profissSes.

A locuglc "condigBes de. capacidade"
refere-se . exclusivamente ao problema dos

pudesse o Estado dispor .
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lpressupostos de formagfo e de- capaditagao

para o, exercicio de determinada atividade.
A Llocugao "condigdes para o exercicio",
porém, sem gualquer qualificagdo especifi-

- ca assume, para além do pressuposto da ca--
‘pacitagdo, um sentido genérico de regula-

gdo de uma classe ou categoria, de defini-
¢lo. de uma situagdo profissional, de deli-
mitag¥o de um territdrio de atividade, bem
como de ordenagfio de um regime Jjuridico
para esta ou aguela profissdo.

N3o hé& divida, portanto, gue pode a
Unifio perfeitamente, com fundamento nesse
dispositivo .constitucional, legislar am-
planente sobre. o regime juridico da pro-
fiss3o do advogado, inclusive tratando
sobre a questdo dos honoririos até para
efeito de atribui-los ac profissional e
ndo ao empregador (seja do setor piblico
ou privado). O disposto, guanto & proble-—
matica dos honordrios, no novo Estatuto da
Ordem dds_Advogados &, entdo, c¢laramente
constitucional.

Quanto ao art. 125, II,da Constituigdo
Estadual, cumpre tecer alguns comentirios.
Promulgada a Constituigﬁo Federal de 1988,
foli recepcionado o antigo Estatuto. da ad-
vocacia que, como ja referido, n3o dispu-
nha claramente sobre a quem tocavam os ho-
nordrios advocaticios, e, ademais, pautado
sobre uma perspectiva liberal da profissfo
de advogado, pouco cuidava do adveogado,
pouco cuidava do advogado-servidor piibli-
co. . .
Foi na circunsténcia desse relativo
vazio normativo gque o Constituinte para-
naense certamente desejou, exasperadoc as
fronteiras do qgue supunha tratar-se de sua
competéncia residual, atribuir ac Estado,
e ndo ao Procurador, a percepgdo deos hono-
ririos de sucumbéncia. Como nfo havia
norma federal tratando de modo inequiwvoco
& respeito, ‘o dispositivo da Constituigdo
Estadual jamais foi impugnado, tendo sido
aplicado até agora. Embora inconstitucio-
nal, sua perman@ncia (até hoje) deveu-se,
provavelmente, 3 observédncia, pelos Procu-
radores de Estado, do principic segundo o
gual, na. divida toma-se a lei por consti-
tucional ou,. ainda, porgue procurou-se até
aqui salvar o dispositive por meio da téc-
nica designada pela doutrina como "inter-
pretagdo  conforme”" (Ernst Friesenhahn. La

giurisdizione constituzionale nella Rep- -
. bublica Federale Tedesca. Milano: Giuffré,'
1973, p. 92 e Eduardo Garcia de Enterria. '

La Constitucidn como norma y el Tribunal
Constitucional, ]
S.A., 1991, -p. 95},

Ora, o principio e a técnica referi-

dos, pelos quais os operadores Jjuridicos.

procuram, &s vezes desesperadamente, sal-
var uma lei scbre a gual pairam dﬁvidés a
legitimidade, s#o inapliclveis-para a so-
lugdo do.caso en andlise apds a promulga-

Madrid: Editorial Civitas

¢80, pela UniZo, do novo Estatuto da Ordem

dos Advogados do Brasil.

pDefinida agora (e por guem poderia,
4. luz do Texto -Constitucional - Federal,“
fazé-1lo); a problemitica dos honor&-
rios, ‘inclusive de modo a desautorizar
o disposto no art, 125, II, da Consti-
tuig#o Estadual, n¥o pode restar a me-
nor dfvida sobre.o vicio de. . inconstitu-
cionalidade que macula irremediavelmente
a norma constitudional estadual £m ques—
tao.

Com o novo Estatuto da OAB nfo pode
mais, portanto, ser apllcado por 1nconst15
tucional o disposto no art. 125, I1I, da
Constituig8o Estadual. '

Cumpre ao Poder PGblico do ‘Estado-mem~
bro, por meio da autoridade competente,
determinar as providénciasé para que, de

- modo imediato, possam os Procuradores pas-—

sar a perceber os honoririos de sucumb&n-
cia, na forma determinada pela Lei Fede-
ral,

0 disposto no art. 125, 11, n3o merece
aplicag3o, Trata-se de norma nula e lrri-
ta, posto gque 1nconst1tuc1onal. E por sder

" inconstitucional -deve o Poder Pﬁbllco dei-

xar de aplici-la (RTJ, 2:386, 3:760 e
41:1669; RDA, 140:49; RT, 384:91). Afina®,
como dispde o art. 23, I, configura compe-
t&ncia comum da Unifo, dos 'Estados, do
Distrito Federal e dds Municipios, "zelar
pela guarda da ConstituigZo...". Trata-se
de aplicar, sim, quanto aos honorérios,
inclusive sob pena de censura judicial, o
disposto no Estatuto da Ordem dos Advoga-
dos do Brasil.

0 lmedlato'cumprimento do dispostOmno
Estatuto da advocacia independe, evidente-
mente, de qualquer alteragdo formal .&o
texto da Constituig¢Ho Estadual. Afjinal,
ocorrente conflito de normas, trata-se pa-
ra o intérprete de, fazendo uso dos crité-
rios de solu¢fo oferecidos pelo sistema

-

juridico, dizer gual delas & valida, mere-

. céndo aplicagldo. Todavia, ndo parece ser

aconselhivel manter no discurso constitu-
cional um texto normativo nulificado e
despido de eficicia. Bem por isso, -seria
prudente provecar a atuaglo do Poder de
Reforma Constitucional para o fim de (I)
revogar q dispeosto no art. 125, II 4&a
Constituigdo  Estadual ou, entdo, para
(II) adequ&-lo ao especificado na Lei Fe-
deral,

Independente disto, porém, reitere-se,
deve ser desde logo cumprido, através das
provid@ncias gque cabe 3 autoridade compe-

- tente determinar, o especificado quanto

aos honorlrios pela legislagfo federal.
" - Este.& o parecer, sS.m.Jj..
Curitiba, 15,09.94

'{a) CLEMERSON MERLIN CLEVE
Procurador do Estado
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'jO'“EFEITOS DA LEI FEDERAL N° 8906/94 NA
:éARREIRA DE PROCURADOR DO ESTADO DO PARANA

=~

. Prende—se a an&llse ‘que segue 3 neces-
zf81dade da avaliag#io. dos efeitos: da Lei n°
_8906/94, Estatuto da Ordem dos Advogados
do Brasil, na disciplina da carreira de
Procurador do Estado do Parani, em espe-

-

"eial no tocante @ percepgdo de honorfrios
de sucumbéncia e i vedagdo da advocacia
fora das fungdes institucionais.

' DispSe o artige 125, § 3°, I e II, da
Constituigao Estadual, verbis:

Art. 125 - (oo-)

§ 3° - B vedado acs Procuradores do
Estado: _ *

' I - exercer a advocacia fora das fun-
¢Bes institucionais;

IT =~ perceber honor&rios decorrentes
da sucumb8ncia, os quais ser8o recolhidos
ao Estado, como renda eventual, 3 conta da
Procuradoria Geral do Estado, para seu
aperfeigoamento, o de seus 1ntegrantes, [
o de seus equipamentos;

0 texto constitucional do Estado, em-
bora no &mbito deste inegavelmente assuma
rgppagem de lei maior, fundamento de vali-
dade da legislaglo hierarquicamente infe-
rior, subordina-se, (como soi acontecer no
sistema constitucional de qualquer Estado
Federatlvo) ds prescrigdes da . ‘Constituigdo
Federal. Qualquer dispositivo da Consti-
tuigdo Estadual em desacordo com esta as-
sertiva & eivado de inconstitucionalidade.
Esta, no entender da doutrina dominante
pode se dar formal ou materialmente. Da
inconstitucionalidade ' material n3o nos
ocuparemos, visto gue nioc & deste mal que
padece o referido dispositivo. :

. Inconstitucionalidade formal: nela‘es—

tard incursa toda a lei que violar dispo-
sitivos constitucionais relativos 3 sua
elaboragao e vigéncia, ou no que estabele-
cer a compet@ncia do 6rgdo que a emana (in

Curso de Direito Constitucional - Meirel-

les Teixeira, plg. -385). A inconstitucio~
nal formal pode resultar pela violagdo do
Preceito constitucional gque estabelece a
competénc1a legislativa.

Adotou o sistema constitucional p&trlo
o principio da predomindncia do interesse
Para nortear a repartigdo 'de competé&ncia
entre entes federados, cabendo 3 Unifo, em
decorr@ncia deste principio as matérias e
quest8es de interesse geral, nacional; aos
Estado as matérias de interesse regional,
e aos municipios. aguelas de interesse lo-
cal. Nesta liga, o nosgso sistema constitu-
cional adotou.como técnica de repartigio
de compet&ncia, o de. enumerag&o dos pode-
res da- Unido, cdom poderes remanescentes
para os Estados e poderes definidos indi-

catlvamente para os municipios, combinando

esta reserva de campos com a poss;blllda-

- profissdes;

defwde‘ delegaq!o,.&reaa comuns é setores

cornicorrentes {(Cuxso de DlrextO'“Constxgn
cional - Positivo - José Afonso. 4% -Silva "
pég. 413). A compet@ncia. leg;slatlva, como"

‘se depreende do texto constltucional {fa=

deral) subdivide-se -em excluslva, prlvati-
va, concorrente e suplementar,

A esfera de competincia ‘privativa da
Unido (agquela enumerada como prépria de
uma entidade, com a possibilidade de dele-
gagdo) enumera-a o artigo 22 da‘Conétitui-
¢do Federal:

Art., 22 - Compete prlvatlvamente a
Unifo legislar socbre:

I -~ direite civil, penal, processual, 7

eleitoral, agré&rio, maritimo, aeron&ut;cqf%‘
espacial e do trabalho,

XVI - organizagio do sistema nac;dnal
de emprego e condigSes para o exercic;o de

- ‘J‘ ./

Ressalva ainda no mesmo artzgo, A0 pa~-
rdgrafo ftnico que Lei Complementat poderd
autorizar os Estades a legislar sobre
questdes especificas das matérias relacio-
nadas neste artigo.,

Logo, em tratande-se (¢ artigo 22) de
rol " elencado a competdncia legislativa
privativa da Unido, e ressalvada a possi-
bilidade de delegag¢3o, os demais entes fe-

- derados t%c somente poderdo legislar sobre

as matérias apontadas mediante autorizagio
manifesta através de lei complementar.

A matéria relativa a honorérios de su-
cumb&ncia & processual, e vinha elencada
no Cddigo de Processo Civil {art, 20 e se-
guintes até o advento da. Lei n° 8906 de 05
de julho de 1994, que instituiu ¢ novo Eg-

- tatuto da Ordem dos Advogados do - Brasil.

No tocante aocs honor&rlos de sucumbéncxa,
prescreve:

Art, ' 22 - A prestaglo de servic¢o pro-
fissional assequra aos inscritos na OAB o
direito aos honor&riocs convencionados, aos
fixados por. arbltramento judicial e aos de
sucumbénc;a.

Art. 23 - 0Os honoririos incluidos na
condenagdo, por arbitramento ou sucumb@n-
cia, pertencem ao advogado, tendo este di-
reito autPnomo para executar a sentenga
nesta parte, podendo requerer que o preca-
tério, quarndo" necess&rlo, seja expedido em
seu favor. T

Art, 24 - (...)

§ 3° - £ nula qualguer dlsposzq&e,
cliusula, regulamento ou convengio indivi-
dual ou coletiva que retire do advogado o
direito ao recebimento dos honor&rlos‘ de
sucumbé301a. :

Os dispositivos da Lei n° 8906/94 aci-
ma citados vém dissipar qualquer questao.




umb@ncia: em
- Juag&o, 1nde-
_dlSpOSlgao 1ega1 ‘bu convencio-
or sdo -do.advogado os- honorérios
' razao da sucumbéncla., Avanga

 ‘_fede 1 _que 1nexlste in casu)
PR rtanto, quando a Constltulgéo do Es-

tadé: ‘d% Parand. impde a vedagfo ao Progcura-

dor do: Estado 4 percepgHo de honordrios de
sucumﬁénc1a, ;o faz 1nvad1ndo g esfera  de
competénc;a prlvatlva da Unifo, ao dlspor
sobre: materla de direito processual, ca-
racterlzando' objetlvamente a inconstitu-
"cionalidade formal desta disposig¥o., HAE
que se ressaltar gue inexiste em favor do
Estado -do Parand, lei complementar dele-
gando-lhe +tal competéncia, conforme exige
a Constituigldo Federal.

Por . igual fundamento, pode-se apontar
vicio de inconstitucionalidade do disposi=-
tivo da Constituigdo Estadual que veda a
percepgdo de honorarios de sucumb@ncia e o
exercfcio da advocacia fora das fungdes
institucionais, por tratar este dispositi-
vo de materla relativa ao exercicic de
profissfo,

0 Procurador do Estado, seja pela na-
tureza e especificidade de suas atribui-
¢Bes e fungdes, seja pelo fato de que &
pressuposto para o exercicio destas a
inscrigdo no seu drgdo de classe, a Ordem
dos Advogados do Brasil, & advogado. O fa-

to de que o Procurador do Estado & advoga-

do, remete 3 Unifo Federal a competé&ncia

(privativa) para legislar sobre aspectos
intrinsecos d profiss8o de advogado. As
condigBes para o exercicio de profissdes
somente podem ser estabelecidas pela Unido
(artigo 22, XVI da C,.F,). A imposigdo - de
vedagdes, como aguelas do art, 125, § 39,
I e II da Constituigdo do Estado &, .sem
qualguer sombra de dfivida, uma_ condig3o
para o exercicio da profiss¥o, restando
{repita=ge} cristalina a invasdo de compe-~
tencia legiglativa do Estado-membro.

' Ser advogado & pressuposto do cargo de
Procurador do Estado e requisito indispen-
sdvel 3 nomeag¥o. Portanto, as prerrogati-
vas e impedimentos gue lhe podem ser con=-
feridos ou impostos sfo estritamente ague-
les consignados no Estatuto da. Ordem dos
Advogados ‘do Brasil.

a vedag&o ao exercicio da radvocacia
imposta pela Carta Constitucional do Esta-

do extrapola a competénc1a legislativa do

Estado-membro para impor condigfo injusti=--

ficada ao exercicio da profissfo.
0 exercicio da advocacia ford das fun-

g¢Bes institucionais permite o continuo’

aprlmoramento proflSSLOnal através da pri-

 tica

A apllcagao do dlrelto) por

fundamental para
resses do Estado. Desta pk_tica i i
se pode flcar prlvado o Procurador ‘se,

ad >, e i
so
da
da i .
mente processos e parece es admlnlstratl-
vVOS.

n&mlca, e pode-se,"sem temo_

para ¢ sucessé ha’ llde. . :
A Lei 8906/94 no capitulo f
trata das incompatibilidades ‘e ifipe
tos ao exercicio da advocacia digpSe ex-
pressamente no.artlgo 30, I, que.

Art, 30 - S#o impedidos de exercer a
advocacia: L

I - os servidores da administrglo
direta, indireta e fundacional, contra
a Fazenda Piiblica que os remunerée ou &

‘qual seja vinculada a entidade empregado-~

ra;

Ora, ao dispor gque o impedimento da
advocacia pelo servidor da administragfo
direta (caso do Procdrador do Estado) li-
mita-ge 3quela contra a Fazenda Pfiblica
que ¢ remunera, a lei federal taxativamen-
te esgotou a gquestdo, restando bvia a
ineficfcia do dispositivo do art. 125, §
3°, da Constituigfio Estadual por ser"for-
malmente inconstitucional.

N30 bastasse o argumento invencivel73a:'
necessidade de dar cumprimento & ' ILei
8906/94, emanada de ente competenté para
impor condig¢Bes para o exercicio de pro-
fissBes, resta ainda salientar que, Se o
beneficio da permiss¥o da advocacia fora
das fungdes institucionais resta ev;dente,
n%o h& gualguer fundamento gue justifigque
a vedagdo, sendo perfextamente.compatlvels
(pela prépria natureza da fungdo de procu-
rador, que & primordialmente de advogado)
a advocacia privada com a fungdo de Procu-
rador do Estado, dentro dos limites esta-
belecidos jpele Estatuto da Ordem dos Advo~-
gados do Brasil,

Ressalte-se - ainda, que inexigtir8
qualgquer 8nus ou prejuizo ao Estado do Pa-
rand em caso de retirada da referida veda-
¢o & advocacia privada, tanto que atual-.
mente existem Procuradores do Estado aqs"

quais a Constituigdo de 39'a$segurou o di-- -

reito adgquirido & pritica da advocacia fo-
ra das fungdes institucionais gue se de-.
sincumbem de suas atribuig®es funcionais
com maestria, sendo, para dizer o mimino,
indiferente para a instituigdo o fato de
exercerem a advocacia privada.
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Curitiba, terca, em 08.11.94

DA NECESSIDADE DO CUMPRIMENTO DO
ESTATUTO DA ORDEM DOS ADVOGADOS DO BRASIL

Quando um ente piiblico legisla sobre
matéria n3o compreendida naquela esfera
constitucional de sua competé&ncia, mas na
de outra categoria de ente pfiblico, tal
lei astar§ viciada de inconstitucionalida-
de (Meirelles Teixeira, Ob, cit., pSg.
3187). '

Resta analisar a inconstitucionalidade
de per si, & 08 seus efeitos no ordenamen~
to jurfdico. ' '

Mo caso em exame, a lei federal ex-
pressamente dJdeclarou a nulidade de qual-
quer cl&usula ou disposig¢do que retire do
advogado o direito ao recebimento dos ho-
norfrios de sucumb&ncia (art. 24, § 3° j&
citado)., Quando o texto legal utiliza as
expressfes "cliusula" e "disposigdo", evi=-
dentemente, de acordo com a terminologia
técnica, quer se referir a contrato ou
norna . legal (esta em sentido lato, alcan-
gando pois, as Constituig¢®es dos Estados).
B de se concluir que a partir da entrada
em vigor da Lei 8906/94, a par da in-
constitucionalidade j& existente em face
do ordenamento juridico anterior (pelas

razdes de direito j& apontadas), tornou-ge-
ineficaz a disposiglio do texto constitu-
cional do Estado do Parani gque veda a per=
cepglic de honorlrios de sucumb#ncia por
Procurador do. Estado.

Da mesma forma, ge tem por ineficaz o
dispositivo do inciso I, § 3° do art. 125
em face do disposto no artige 30, da Lei
8906/94, que veda a advocacia fora das
fun¢des institucionais, '

Inferindo, tem-se pelas razSes expos=
tas, gue & imperiosa a necessidade de dar
integral cumprimento ao Estatuto da Ordem
dos Advogados do Brasil, por ser o diploma
legal competente para disciplinar as maté-
rias acima referidas. '

Embora cristalinas a nulidade e a ine-
ficlcia dos supracitados dispositivos
constitucionais, sugere-se o encaminhamen-
to de mensagem de emenda constitucional
supressiva dos incisos I e IT do § 3° do
art, 125 da Constituigfo do Estado, para
que formalmente sejam retirados do seu
texto, eis que ndo mais se justifica sua
permanéncia nele,

Curitiba, 13.09.94.
(a) JOSE ANACLETO ABDUCH SANTOS
Procurador do Estado



